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Los Idiotas 
Dogma 2/ Lars von Trler 
ldloteme, Dinamarca, 1998 
Los ld1otas es la segunda producción de 
Zentropa-Dogma 95. Su presentación en el 
pasado Festival de Cannes fue todo un fraca-
so: la críttca, que había aupado Breaking the 
Waves (1996). despreció al cineasta danés. 
Se supone que Trier ha tdo demasiado lejos 
en su afán de provocar. que ha hecho de todo 
por llamar la atención. Desde cambtarse el 
nombre (el que consta en el registro civil. Lars 
Trier a secas, es tan común en Dinamarca ccr 
mo Pedro Pérez entre nosotros) hasta conver-
ttrse al catolicismo y proclamarlo urbi et orbe. 
Pero sobre todo, la crítica reaccionó negativa-
mente a Dogma 95, que ha presentado como 
una impostura y una operación mediática. 
Dogma 95 es varias cosas: un manifiesto 
publicado por Trier y Thomas Vinterberg en 
1995; un colectivo que agrupa a éstos y a Ser 
ren Kragh-Jacobsen y Christian Levring; una 
oficina en la sociedad Zentropa, productora 
de Trier. El manifiesto es un acto de nostalgia 
por el cm e de la Nouvelle Vague. En él se ofre-
ce como ·vacuna preventiva· al c~ne comer-
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cial una mezcla de las viejas recetas de los 
enfants terribles del cine francés: fllmaclones 
cámara en mano. con luz natural y banda sono-
ra constituida por los sonidos grabados duran-
te las tomas. Además, las películas de Dogma 
95 no han de ir firmadas por sus autores. 
¿Es necesario saber estas cosas para 
apreciar Los Idiotas? En lo más mlnlmo. Pero 
es bueno que se tengan en cuenta para evitar 
confusiones entre lo que dtce la críttca y lo 
que la peficula ofrece. A su alrededor la crítt· 
ca ha tend1do un cordón samtario. Sus razcr 
nes tendrá. Pero más allá de las ctrcunstan-
cias mencionadas, cabe suponer que la 
misma cinta ha concitado tanta animosidad 
por si sola. Pueden señalarse en ella varios 
elementos que habrán actuado como podercr 
sos urticantes. Primeramente, Triernos Impo-
ne 117 minutos de cinta enteramente filma-
da en vídeo y, desde luego, cámara en mano 
(él mismo es el responsable de la mayoría de 
las tornas). Reproche arbitrario: la movilidad 
de la cámara. el temblor de las Imágenes nos 
acerca a los personajes y facilita el acceso a 
su intimidad. Lo que se aviene con la histona 
de Los Idiotas: la de unos jóvenes que han 
decidido jugar juntos un juego-"hacer el idicr 
ta"- en prtvado y en público. Vtven en comuna 
en una casa vacía de un barrio residencial. 
donde planean una visita a una fabrica, un 
paseo por un bosque o vender baratJjas a los 
vecinos. En privado, se ejercttan en el arte de 
hacer que se exprese su "idiota interior": en-
tre ejercicio y ejerciciO, analizan y evalúan los 
resultados. Las incursiones fuera de la casa 
son una repetición a gran escala y ante públi· 
co de ros ejercicios aprendidos en privado. 
El segundo reproche que se hace a Los 
Idiotas es su indiferencia a la forma, como si 
carec1era de guión (que sl tiene) y de historia 
que contar (cuando hay varias y aun una cen-
tral). En realidad, que el relato se imcie con la 
introducción de Karen (Bodil Jorgensen) en el 
grupo, reacia a jugar el juego pero simultáne-
amente fascinada por él (Los Idiotas es tam-
bién el relato de una iniciación en la idiotez), 
y concluya cuando Karen demuestra ante Su· 
sanne (Anne louise Hasing} i1Ue si es capaz 
de ·hacer el idiota· en una situación en que 
esto la expone al peligro, basta para demos-
trar que la cinta no es un caos amorfo. (Las 
secuencias intercalares de las entrevistas 
con los personajes son otro ejemplo de orde-
namiento y aun d1stanciación de la narra-
ción.) Lo Interesante es que, con todo y na-
rrar una historia, la película produzca la 
impres1ón de ser un caos amorfo. Trier ha lcr 
grado lo que buscaba en Breaking the Waves 
y habla formalizado parc1almente en esta ctn-
ta: un equil ibrio entre el determinismo de la 
progresión dramática y el azar de la vida. 
Un üllimo comentario. Cierta crrtica ha 
reaccionado con un sorprendente puritanis-
mo a las escenas de sexo de Los Idiotas, 
cuando son inocentes, casi me atrevería a de-
cir "puras" (es mil veces más indecente cual· 
quier escena de cama en las pellculas comer-
ciales y aun independientes americanas, con 
su obsesión enfermiza por ocultar tos genita-
les o su barato esteticismo). Lo malo con es-
te tipo de aspavientos es que escamotean lo 
más Importante. quizá, de la película: la sana 
1ntenc1ón crítica que la anima, y que resume 
lo que Stoffer (Jens Albinus) le dice a Karen 
en el bosque: ·En una sociedad que se hace 
cada día más nca pero que es incapaz de ha-
cer felices a las personas, ser idiota es un lu· 
jo". Las reacciones negativas son. en este 
caso. el síntoma de un rechazo más profundo 
a la fuerza subversiva de la irrisión y el escar-
nio que son capaces de desarrollar los Indivi-
duos, por poco que se liberen de convencicr 
nansmos y del miedo a hacer el ridículo. Toda 
una lección en los tiempos que corren. 
Ana Nuño 
